Grundlagen und Per spektiven der Partizipation:
Partizipation umfafdt eineinditutionelle und eineinteraktionale Ebene
(Auszug aus Baecke, Dieter und Briicher, Bodo: Mitbestimmen in der Schule. Weinheim und Basdl

1982, S.51hbisS.55)

Die ingtitutionelle Ebene der Partizipation umfafit Verordnungen, Gesetze, Ausfilhrungsvorschriften
Geschéftsordnungen, Satzungen und andere Formen schriftlicher und mehr oder weniger verbindlich
gdtender Aul¥erungen, die die formae Absicherung partizipatorischen Handelns gewahrleisten.
Gesetze zur Mitbestimmung, zur Schulmitwirkung sind fir diese Ebene ebenso Beispide wie die
Ordnung eines Zdtlagers, die Festlegung von Wahlverfahren in enem Jugendverband oder
Vefdrensegeln, die ein Lehrer mit seinen Schilern aushanddte, um Unterrichtskritik und -
Vorschidge moglich zu machen. “Inditutionen” ment hier, dal3 es sch um vom Gesatzgeber oder den
beteiligten Personen erlassene oder verabredete und daraufhin gliltige Regelungen handdlt, die aufgrund
ihres formden Charakters rdativ Stuations- und personenunabhéngig sind und damit Partizipation a's
eine auf Dauer gestdlte Einrichtung gewahrleisten.

Anders die interaktionde Ebene Diese umfad, gleichsam an der Bads, die konkreten
Mitbestimmungsprozesse, die von Individuen in konkreten Situationen kommunizierend und
handelnd redisert werden. Der Aspekt der Redlisierung ist dabel der wesentliche. Gesetze etwa
snd nicht sozides Handdn, sondern sdlen hdchgens einen Handlunggraum mit  bestimmten
Bedingungen beret, in dem dann sozides Handeln erfolgen kann. Gesetze, Verordnungen und
Handlungsanleitungen dlein snd dlenfdls der notwendige und voraussetzungsvolle Rahmen fir
partizipatorisches Handeln; sie konnen nie an dessen Sdle treten. Die institutionelle Ebene fungiert
dsGarant der Partizipation, dieinteraktionde Ebene s Realisator.

Die beiden genannten Ebenen der Partizipation stehen in keinem Kausal-, sondern in @nem
Bedingungsverhdtnis. Partizipatorische Akte ergeben dch oft nicht zwingend aus dem
Vorhandensain entporechender Gesdtze, die se moglich machen und schitzen. Umgekehrt it
partizipatorisches Handeln in Stuationen denkbar, die in keiner Weise durch gesatzliche
Vorschriften definiet sind. Es ist der padagogischen Praxis bisher nur ansatzweise gelungen,
Konzepte oder Methoden zu finden, die ene Verflechtung zwischen Zidsetzungen und Ansprichen
auf inditutiondler Ebene und Interessen und Bediirfnissen einzener oder Gruppen auf interaktionder
Ebene efolgreich leisten. Gutgemeinte Anséize zu vollkommener Sdbstbestimmung in Schulen, wie
z. B. im Gymnasum Odo, oder didaktische Ansédtze, wie Sie schon die Reformpédagogik der 20er
Jahre dieses Jahrhunderts auf ihre Fahnen geschrieben hat, vernachidssigen haufig Ubergeordnete
Interessen oder Notwendigkeiten (bespid sweise drangte der Staat auf die Vergleichbarket der Prix
fungen und Abschllisse).

Haufig scheitert Partizipation an der Unzulénglichkeit der Instrumente, die Ubergeordnete Anspriiche
und individudl-situationae Interessen nicht auszugleichen vermdgen. Im allgemeinen Verstandnis
wird Partizipation immer noch sehr vid mehr ds Imstrument représentativer Mitbestimmung
verstanden, die sich auf der inditutiondllen Ebene redigert, und nicht ds Mdoglichkeit der Mit-
bestimmung und Selbstbestimmung auf einer interaktionalen Ebene, wo die Betroffenheit von
Entscheidungen fir den einzelnen am grofden ig. Die Vidfdt der Probleme und Aufgaben kénnen die
betroffenen Gruppen an der Basis am ehesten formulieren und 16sen, well sie in der Lage sind, den
unmittelbaren Zusammenhang von Problemen zu Uberschauen. Oft kommt dabe jedoch der Bedin
gungsrahmen aus dem Blick - erst recht, wenn & den Handlungsspidraum nicht enzuschrénken
schant. Kritisch wird es dann meigt bei der Durchsetzung und Verdlgemeinerung von Beschllissen, die
von Gruppen getroffen worden snd. Die gesetzliche, inditutiondle Grenze wird schndl erreicht.
Hinter ihr liegt der Bereich der Aufsicht, der Kultusverwdtung, der vom Gesetzgeber erlassenen Rege-
lungen, in deren Rahmen haufig ohne Mitwirkung der Bads, dlein auf der ingtitutionellen Ebene,
entschieden wird. Zwischen formden Entscheidungen auf der inditutionellen Ebene und den
Ergebnissen  gruppendynamischer  Prozesse auf der  interektionalen Ebene as Ergebnis von
Kommunikation und Interaktion besteht haufig ein prinzipieller Bruch. Dieser ist auch dann nicht
zwingend aufgehoben, wenn auf der inditutiondlen Ebene formde Ingrumente der Patizipaion
bereitgestd It werden. Diese missen | a bekannt sain, um mit ihnen umgehen zu kénnen und se
aenzusatzen. Haufig begrenzen sich aulferdem Regelungen der Partizipation auf der ingtitutionellen
Ebene auf enen aul}erpersonaden, Uberstuativen Raum. Dies wird im Handlungsfeld Schule
deutlich, wo das Bedirfnis der Schiler nach Partizipation im Unterricht aus dem Bereich
ingtitutioneller Entscheidungen insofern ausgeklammert igt, ds Uber Inhdte und Formen des
Unterrichts haufig nur auf dem Wege indirekter Betelligung, z. B. durch Teilnahme an Fachkonfe-
renzen, entschieden wird.

Die Veflechtung der beiden Ebenen von Patizipaion ig dso kompliziet. Das Problem des



Vehdtnisses beider zueinander i weder dadurch zu 16sen, dald Ubergeordnete ingdtitutionelle
Entscheidungen ausschlieldich von den regiona und personal hdchst unterschiedlichen Interessen
und Bedirfnissen der Basis her gesteuert werden, noch ist umgekehrt ausschlieldich von
legidatorischen Akten auszugehen, deren Handlungsspidraume dann entsprechend  ausgefillt
werden. Keine der beiden unterschiedenen Ebenen ha Vorrang, se wirken zusammen in der
gemeinsamen Funktion, Partizipation zu erméglichen und zu verwirklichen. Wir interpretieren dabel
“Ubergeordnete” inditutiondle Entscheidungen idediter as Ausdruck enes Gesamtwillens, ds das
formd gewonnene Vearhandlungsergebnis einer Gesdllschaft, das den unmittelbaren BedUrfnissen von
enzdnen und Gruppen enen grof¥en Handlungsspieraum lassen muld, aber die dlgemenen Interessen
dennoch nicht verletzt. Da die Festlegung dessen, was “dlgemene Interessen” sind, jedoch weder vom
Gesetzgeber noch von Betroffenen dlein ausgehanddt werden kann, blelbt eine unaufhebbare
Spannung, die nur im Dynamisierungsprozel erweiterter Partizipation aufgearbeitet werden kann.
Das held, der (idedl vorgestdlte) “Gesamtwille' muld immer wieder ausgehanddt werden, und dies
gechient durch Partizipation. Derzait ist es S0, dal? der Handlungsspidraum in der politischen Praxis, es
s8 denn hier und da durch birgernahe kommundpolitische Betelligungsformen oder durch
Burgerinitiativen, noch kaum ausgefillt ist. Erst nach einer reden Ausfillung vom Gesetzgeber
bereitgestdlter Handlungsangebote kann es zu kritischer Infragestellung des bisher ausgedriickten
Gesamtwillens kommen. Insgesamt scheint es 0 zu san, dal? zur Verwirklichung von Partizipaion
neben rechtlichen Regelungen vor dlem demokratisches Sdbstbewuldsein und partizipative
Kompetenz der Burger gehoren. (...)

Zwischen (den) beiden Entscheidungsebenen steht eine nicht auflGsbare Interdependenz. Ob
jemand ldeen entwickelt und Verantwortung zu Ubernehmen bereit ist, hangt weitgehend vom
Gesamtklima einer Einrichtung ab. Dieses wiederum kann nicht durch Gesetze verordnet werden,
sondern es i abhangig vom Einsatiz einzelner Personen, die den anderen sozusagen vorlaufen und den
Weg zaigen. Das padagogische Interessean Partizipation richtet sich damit vor dlem auf die Ebene der
| nteraktionsprozesse.

Im folgenden sollen in vereinfachender Gegentiberstellung einige wesentliche Eigenschaften der
beiden diskutierten Partizipationsebenen verdeutlicht werden:

Institutionelle Ebene der Partizipation | Interaktionale Ebene der Partizipation

Vorwiegend an formalen Regelungen | Vorwiegend an Bedirfnisssen und
(Gesetze, Programme, Richtlinien, Interessen von Gruppen orientiert
Aane) orientiert

Gesdllschaftlicher Zusammenhang im | Unmittelbare Sphére, sozial kol ogischer

Vordergrund Nahraum des L ebenszusammenhanges
wesentlich

Offentlichkeitsbezogenheit Gruppenbezogenheit

Gesetzesnormen Personliches Lebenskonzept, selbstgesetzte
Normen, Gruppenabstimmung

Sehr stark formalisiert Starker material, an konkreten Aufgaben
orientiert

Spielraum schaffen Spielraum nutzen

Gremien, Wahlverfahren, Gruppen, offene Prozesse, Dynamik der

V erfahrensordnungen wichtig Situation wichtig

Représentativ, auf Dauer eingestellt Prozefdhaft

Kontrolle, Schutz Solidaritét, Risiko




Allgemeine Glltigkeit anstrebend

Situations- und prozefdbezogene Glltigkeit
anstrebend

Abstrakt, formal, interpretierbar

Konkret, materia, interpretierend




